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Zahlen und Trends aus der Gesundheitsberichterstattung des Bundes

Kernaussagen

» Fast jeder zweite Erwachsene
in Deutschland fiihlt sich zu
Hause durch Larm belastigt.

» Von einer starken oder duflerst
starken Beldstigung durch
Larm im Wohnumfeld berich-
ten deutschlandweit 6,6 % der
Frauen und 5,7% der Mianner.

» Straflenverkehrs- und Nach-
barschaftslarm sind bundes-
weit gesehen die Hauptquellen
von Larmbelastigung.

» In kreisfreien Grof3stadten liegt
der Anteil der Bevélkerung
mit starker bis duflerst starker
Lirmbelastigung hoher als in
stadtischen und landlichen

Kreisen.

» Ein niedriger soziockono-
mischer Status ist mit einer
starkeren Beldstigung durch
Verkehrslirm und Lirm von
Nachbarn assoziiert.

» Eine starke bis duflerst starke
Larmbelastigung geht mit Be-
eintrachtigungen der korper-
lichen und psychischen Ge-
sundheit einher.

4/2014 5. Jahrgang

Larmbelastigung — Ergebnisse der GEDA-Studie 2012

Die zunehmende Motorisierung und insbesondere der Individualverkehr sind maf-
geblich dafiir verantwortlich, dass Lirm heute zu einem allgegenwirtigen Umwelt-
problem mit hoher Public Health-Relevanz zihlt (Clark, Stansfeld 2007; Weltge-
sundheitsorganisation 201u). Die Weltgesundheitsorganisation schitzt, dass sich
im westlichen Europa der Verlust von gesunden Lebensjahren (Disability Adjusted
Life Years - DALY) aufgrund von Erkrankungen, die durch Verkehrsldrm verursacht
wurden, auf mindestens eine Million belduft (Weltgesundheitsorganisation 2011).
Als Lirm wird der Schall bezeichnet, der stérend oder unerwiinscht ist. Er kann zu
einer Vielzahl von negativen Wirkungen fiithren. Diese werden nicht nur bei hohen
Schallpegeln beobachtet, sondern auch bei solchen mit geringerer Intensitit, wenn
Schall iiber einen langen Zeitraum auf den menschlichen Organismus einwirkt
(z.B. bei konzentrationsintensiven Titigkeiten oder in Ruhe- und Erholungsphasen)
(Ising et al. 1996; Weltgesundheitsorganisation 2000; Clark, Stansfeld 2007).

Bei den Lirmwirkungen sind aurale, das Gehororgan betreffende Wirkungen,
und extra-aurale Wirkungen zu unterscheiden. Bei den auralen Wirkungen, d.h.
den Gehorschiden, ist die Stirke der Wirkung von der Dauer und der Intensitit des
Schalls abhingig (Ising et al. 1996). Im Unterschied zur auralen Wirkung des Lirms
ist die extra-aurale Wirkung nicht von der Dosis des einwirkenden Schalls abhingig,
sondern wirkt im Sinne eines Stressfaktors bereits bei Schallpegeln, die deutlich
unterhalb der Wirkungsschwellen fiir Gehérschiden liegen. Dabei unterscheidet
sich diese Wirkung des Lirms als physischer Stressor nicht von denen anderer Stres-
soren, wie z. B. chronische Uber- oder Unterforderung oder Leistungsdruck (Ising
etal. 1996; Clark, Stansfeld 2007). Durch die unmittelbare Wirkung des Lirms auf
das zentrale Nervensystem werden physiologische Reaktionen ausgelost, die je nach
Intensitit, Haufigkeit und mentaler Verarbeitung des Lirms zu Stressreaktionen
werden konnen (Ising et al. 1990).

Aber auch die lirmbedingte Storung und Beeintrichtigung von Titigkeiten, men-
talen Vorgingen, Kommunikation sowie Erholungsphasen kénnen zu Stressreak-
tionen fithren (Ising et al. 1996; Clark, Stansfeld 2007). Stresswirkungen haben
sowohl psychische (Belistigung, Arger, Anspannung) als auch physiologische (endo-
krinologische, vegetative) Komponenten, die Einfluss auf bestimmte Funktionssys-
teme des menschlichen Organismus, wie z.B. das Herzkreislaufsystem oder den
Stoffwechsel, nehmen (Ising et al. 1996; Babisch 2002). Die beiden Stringe der
Stressreaktionen bilden eine Einheit, bedingen sich gegenseitig und kénnen sich in
ihrer Wirkung verstirken (Ising etal. 1996). Man spricht in diesem Zusammenhang
auch von einem psycho-physiologischen Reaktionskomplex.

Sich durch Lirmquellen belistigt zu fithlen gehért zu den deutlichsten Effek-
ten, die in der Allgemeinbevélkerung durch Umweltlirm hervorgerufen werden
(Babisch 2o011; Schreckenberg, Meis 2000). In Befragungsstudien wird die Lirm-
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belistigung von Personen in der Regel fiir den Zeitraum der
zuriickliegenden 12 Monate erfragt (vgl. Fields et al. 2001).
Die Angaben zum Grad der Belistigung (itberhaupt nicht,
etwas, mittelmifig, stark, duflerst stark) beschreiben dem-
zufolge nicht die momentane Lirmbelistigung, sondern das
langerfristige Lirmerleben wihrend vielfiltiger Situationen
und unterschiedlicher Titigkeiten wie Schlaf, Konzentration,
Kommunikation unter Beriicksichtigung der individuellen
Erwartung, GewShnung, Sensibilisierung und Konditionie-
rung.

Welche Rolle der lirmbedingten Belistigung bei der
Ausbildung von Gesundheitsbeeintrichtigungen im Alltag
zukommt, konnte bisher nicht eindeutig beantwortet wer-
den. Aus Ubersichtsarbeiten und einer Meta-Analyse liegen
Ergebnisse vor, die einen positiven und signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Lirmbelistigung durch Straflenver-
kehrslirm und dem Risiko fiir Bluthochdruck sowie einer
positiven Assoziation zwischen Lirmbeldstigung und dem
Risiko fiir eine ischimische Herzkrankheit belegen (Kohl-
huber, Bolte 2011; Ndrepepa, Twardella 2011).

Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse zur Lirm-
belistigung in der Wohnumgebung der Allgemeinbevélke-
rung durch verschiedene Lirmquellen vorgestellt, die aus
der Studie »Gesundheit in Deutschland aktuell« (GEDA) des
Robert Koch-Instituts (RKI) aus dem Jahr 2012 stammen.
Den Schwerpunkt der Auswertung bildet hierbei die Unter-
suchung des Zusammenhangs von Lirmbelistigung und
ausgewihlten demografischen bzw. sozio6konomischen Fak-
toren sowie selbstberichteten kérperlichen und psychischen
Beeintrichtigungen.

Larmbelastigung ist unter Erwachsenen weit
verbreitet

Nach den Daten der GEDA-Studie 2012 fiihlt sich fast jeder
zweite Erwachsene in Deutschland durch Umweltlirm belis-
tigt. So berichten 44,7% der Erwachsenen, durch Lirm in
ihrem Wohnumfeld gest6rt oder belistigt zu werden. Bei
Minnern liegt dieser Anteil mit 46,1% etwas hoher als bei
Frauen mit 43,4 %.

Das Ausmafl der Lirmbelistigung wird allerdings tiberwie-
gend als nicht stark empfunden: Insgesamt geben 23,0%
der Frauen und 26,5 % der Minner an, »etwas« gestort oder
beldstigt zu sein. Von einer »mittelmifligen« Lirmbelasti-
gung berichten 13,8 % der Frauen wie auch 13,8 % der Min-
ner. Der Anteil einer »starken« oder »duflerst starken« Lirm-
beldstigung betragt 6,2 % und liegt bei Frauen mit 6,6 % nur
unwesentlich hoher als bei Minnern mit 5,7 %. Die etwas
hohere Gesamtprivalenz der Lirmbelistigung bei Minnern
im Vergleich zu Frauen ergibt sich somit dadurch, dass der
Anteil der »etwas« Belistigten unter Miannern hoher ist als
unter Frauen.

Erfassung der Lirmbelastigung in GEDA

Die Beldstigung durch Umweltlirm wurde in der GEDA-Studie
2012 mithilfe von fiinf Fragen erfasst. Die Formulierungen und
Antwortskalen orientierten sich an den Empfehlungen der In-
ternational Commission on Biological Effects of Noise (ICBEN)
(Fields et al. 2001). Einleitend wurde nach der Belistigung durch
Lirm in der Wohnumgebung insgesamt gefragt:

»Wenn Sie einmal an die letzten zw6lf Monate denken: Wie stark
haben Sie sich — alles in allem genommen — durch Lirm bei Thnen

zu Hause insgesamt gestort oder belistigt gefiihlt?«

Die weiteren Fragen bezogen sich auf die Beldstigung durch
Geriusche einzelner Lirmquellen:

»Unabhingig von Threm Gesamteindruck, wie sieht es bei den
Lirmquellen im Einzelnen aus? Wie stark haben Sie sich in den
letzten zwolf Monaten bei Ihnen zu Hause durch Lirm von Strafen-

verkehr gestort oder beldstigt gefiihlt?«

»Wie stark haben Sie sich in den letzten zwolf Monaten bei Thnen zu
Hause durch Lirm von Flugverkehr gestort oder belistigt gefiihlt?«

»Wie stark haben Sie sich in den letzten zwolf Monaten bei Thnen
zu Hause durch Lirm von Schienenverkehr gestort oder belistigt
gefiihlt?«

»Wie stark haben Sie sich in den letzten zw6lf Monaten bei Thnen
zu Hause durch Lirm von Nachbarn gestort oder belistigt gefiihlt?«

Die Befragten konnten jeweils mit den Kategorien »iiberhaupt
nicht«, »etwas«, »mittelmiflig«, »stark« oder »duflerst stark« ant-
worten. Gemifl den ICBEN-Empfehlungen wurden die Kategori-
en »stark« oder »duflerst stark« in der statistischen Auswertung
der Daten zusammengefasst.
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Abbildung 1

Belastigung durch Larm im Wohnumfeld in den letzten 12 Monaten nach Altersgruppe

Datenquelle: GEDA 2012
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Jiingere Erwachsene sind eher durch Larm belastigt
als dltere

Der Anteil von Minnern und Frauen, die von Lirm im Wohn-
umfeld beldstigt werden, liegt in jlingeren Altersgruppen
héher als in ilteren (Abbildung 1). So gibt etwa jede zweite
Person im Alter zwischen 18 und 39 Jahren an, sich zu Hause
durch Lirm gestort oder belistigt zu fithlen, wihrend dies
im Alter ab 60 Jahren auf rund jede dritte Person zutrifft.
Dabei sind im hoheren Lebensalter ab 60 Jahren deutliche
Geschlechterunterschiede zu beobachten. Wihrend 38,9 %
der Minner im Alter ab 6o Jahren eine Belistigung durch
Lirm im Wohnumfeld berichten, ist dies lediglich bei 31,2 %
der Frauen dieser Altersgruppe der Fall.

Der vergleichsweise hohe Anteil der Lirmbelistigung in
den jiingeren Altersgruppen ergibt sich vor allem dadurch,
dass sich jiingere Erwachsene hiufiger »etwas« oder »mit-
telmiRig« durch Larm belistigt fithlen als iltere. Betrachtet
man indessen die Anteile einer »starken« oder »duflerst star-
ken« Lirmbelistigung, sind bei Miannern keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Altersgruppen zu verzeichnen.
Bei Frauen zeigt sich hingegen, dass der Anteil von mindes-
tens »stark« Beldstigten im mittleren Erwachsenenalter zwi-
schen 30 und 49 Jahren am hochsten ist und sich signifikant
von dem niedrigsten Anteil, der in der Altersgruppe ab 70
Jahren zu beobachten ist, unterscheidet.

Straflenverkehr und Nachbarn sind Hauptquellen von
Larmbelastigung

In der GEDA-Studie 2012 wurden die Studienteilnehmerin-
nen und -teilnehmer nicht nur nach der Belistigung durch
Lirm im Wohnumfeld insgesamt, sondern auch nach der
Belistigung durch bestimmte Geriduschquellen gefragt. Die

Ergebnisse zeigen, dass der Stralenverkehr sowie Gerdusche
von Nachbarn deutschlandweit gesehen die Hauptquellen
der Lirmbelistigung von Frauen und Minnern sind (Abbil-
dung 2). Insgesamt nennen 37,2% der Frauen und 39,3%
der Minner den Strafenverkehr in ihrem Wohnumfeld
als Quelle fiir stérende oder belistigende Geriusche. Die
zweithiufigste Quelle von Lirmbelistigung sind Gerdusche
von Nachbarn, die 32,0 % der Frauen und 33,1% der Minner
als storend oder beldstigend empfinden. Von Lirm durch
Flugverkehr in der Wohnumgebung fithlen sich bundesweit
19,1% der Frauen und 20,9 % der Minner belistigt. Schie-
nenverkehrslirm wird von 10,5% der Frauen und 1,4 % der
Minner als Storfaktor bei ihnen zu Hause wahrgenommen.

Dass der Stralenverkehr und Gerdusche von Nachbarn
die Hauptquellen von Belistigung durch Umweltldrm sind,
lidsst sich auch am Ausmafs der Belidstigung ablesen. So liegt
der Anteil einer »starken« oder »duflerst starken« Beldsti-
gung durch Stralenverkehrslirm bei Frauen und Miannern
am hochsten, gefolgt von dem entsprechenden Anteil fiir
Lirmbelistigung durch Nachbarn (Tabelle 1). Dabei fithlen
sich Frauen anteilig hiufiger als Mianner durch Lirm von

Tabelle 1

Anteil von Personen mit einer starken oder dufRerst starken Belistigung
durch Larm im Wohnumfeld in den letzten 12 Monaten nach Gerdusch-
quelle

Datenquelle: GEDA 2012

| Frauen . Mainner
StraRenverkehr 5,4% . 5,4% ,
Nachbarn . 4,2% . 2,9% |
Flugverkehr . 2,3% . 2,4% |
Schienenverkehr 1,4% . 1,7% |




Abbildung 2

Belistigung durch Larm im Wohnumfeld in den letzten 12 Monaten nach Geriuschquellen

Datenquelle: GEDA 2012
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Nachbarn mindestens »stark« belistigt. Eine »starke« oder
»duflerst starke« Belistigung durch Flug- und Schienenver-
kehrslirm wird jeweils im Vergleich zum Strafenverkehrs-
und Nachbarschaftslirm bundesweit etwas seltener berich-
tet.

Die GEDA-Daten deuten zudem darauf hin, dass starke
Lirmbeldstigung von Erwachsenen in Deutschland {iber-
wiegend auf den Lirm einer einzelnen Gerduschquelle
zuriickgeht und weniger auf eine Kombination des Lirms
von mehreren Geriduschquellen. So betrigt der Anteil der-
jenigen, die sich zu Hause von einer der vier betrachteten
Gerduschquellen (StraRenverkehr, Nachbarn, Flugverkehr,
Schienenverkehr) »stark« oder »duflerst stark« belistigt fith-
len, deutschlandweit unter Frauen 9,8 % und unter Minner
9,3%. Von mehreren dieser Gerduschquellen werden 1,6 %
der Frauen und 1,4 % der Minner in Deutschland mindes-
tens stark belistigt.

Hohere Lairmbelistigung in der Grof3stadt als auf
dem Land

Anhand der GEDA-Daten sind auch Stadt-Land-Unterschie-
de in der Lirmbelistigung festzustellen. Im Unterschied zu
anderen Studien wurde hier nicht auf den Gemeindetyp,
sondern auf eine Kreistypologie des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (2014) zuriickgegriffen.
Zu den betrachteten Kreistypen zihlen: Kreisfreie Grof3-
stidte (Kreisfreie Stidte mit mind. 100.000 Einwohnern),
stidtische Kreise (Kreise mit einem Bevélkerungsanteil in
Grof- und Mittelstidten von mind. 50% und einer Einwoh-

40 50

Prozent

| Stark/duferst stark

nerdichte von mind. 150 Einw./km?2; sowie Kreise mit einer
Einwohnerdichte ohne GrofR- und Mittelstidte von mind. 150
Einw./km?2) und lindliche Kreise (zusammengefasst: lindli-
che Kreise mit Verdichtungsansitzen sowie diinn besiedelte
lindliche Kreise).

Die Ergebnisse lassen in kreisfreien Grofistidten eine
stirkere Beldstigung der Bevélkerung durch Lirm erken-
nen als in stidtischen oder lindlichen Kreisen. So berichten
50,9 % der Frauen und 51,5% der Minner, die in kreisfreien
Grofstidten wohnen, zu Hause durch Lirm beldstigt zu wer-
den. In stidtischen Kreisen liegen diese Anteile mit 41,2 %
fur Frauen und mit 45,7 % fiir Minner deutlich niedriger;
ebenso in lindlichen Kreisen, wo sich 39,5 % der Frauen und
42,4% der Minner lirmbedingt belistigt fithlen.

Das regional unterschiedliche Ausmafl von Larmbelis-
tigung zeigt sich auch, wenn Unterschiede in der Alters-
struktur zwischen kreisfreien Grof3stidten, stidtischen und
lindlichen Kreisen mittels Altersstandardisierung statistisch
ausgeglichen werden. So liegen die altersstandardisierten
Anteile einer »starken« oder »4uflerst starken« Belistigung
durch Straflen- oder Schienenverkehr sowie durch Lirm
von Nachbarn in kreisfreien Grofstidten jeweils hoher als
in stidtischen und lindlichen Kreisen (Abbildung 3). Die
entsprechenden Anteile der Belistigung durch Flugver-
kehrsldrm liegen sowohl in kreisfreien Grof3stidten als auch
in stiddtischen Kreisen hoher als in lindlichen Kreisen, wenn
Altersunterschiede statistisch bereinigt werden.



Abbildung 3

Altersstandardisierter Anteil von Personen mit starker oder duflerst starker Belistigung durch Lirm im Wohnumfeld in den
letzten 12 Monaten nach Kreistyp und Geriuschquelle (altersstandardisiert auf die alte Europastandardbevélkerung)

Datenquelle: GEDA 2012
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Larmbelastigung hiangt mit dem sozio6konomischen
Status zusammen

Anhand der GEDA-Daten zeigt sich auch, dass die Belis-
tigung durch Umweltlirm mit dem soziockonomischen
Status (SES) von Frauen und Minnern assoziiert ist. Diese
Zusammenhinge bleiben iiber den Einfluss des Lebensalters
und des Kreistyps (kreisfreie Grofstadt/stddtisch/lindlich)
hinaus bestehen. Der SES wird in der GEDA-Studie anhand
von Informationen zum Bildungsstand, zur beruflichen Stel-
lung und zum Einkommen bestimmt (Lampert et al. 2013).
Art und Ausmafs der Zusammenhinge zwischen SES und
Lirmbelastigung fallen allerdings je nach Gerduschquelle
unterschiedlich aus (Tabelle 2).

Nach den GEDA-Daten ist die statistische Chance einer
mindestens starken Belistigung durch Straflen- oder Schie-
nenverkehrslirm bei Personen mit niedrigem SES im
Verhiltnis zu denjenigen mit hohem SES um den Faktor
1,7 erhoht (Frauen: OR=1,58; 95%-KI=1,17—2,12; Minner:
OR=2,01; 95 %-KI=1,51-2,67). Der Einfluss der Drittvariablen

Tabelle 2

]ILIAII.. “IluuL

StraRen-/
Schienenverkehr

Nachbarn Flugverkehr

Alter, Kreistyp (kreisfreie Grof3stadt / stidtisch /1dndlich) und
selbsteingeschitzte Gerduschempfindlichkeit (Frage: »Wie
stark trifft folgende Aussage auf Sie zu? Ich bin geriusch-
empfindlich.« Antwortkategorien: stimmt nicht /stimmt
wenig / stimmt mittelmifig / stimmt ziemlich / stimmt sehr)
wurde dabei statistisch kontrolliert.

Die statistische Chance einer mindestens starken Lirm-
beldstigung durch Nachbarn ist bei Personen mit niedrigem
SES gegentiber denjenigen mit hohem SES um den Faktor
2,2 erhéht (Frauen: OR=1,99; 95%-KI=1,41-2,82; Minner:
OR=2,60; 95%-KI=1,70-3,98). Im Unterschied dazu wer-
den beim Fluglirm keine Zusammenhinge zwischen dem
SES und einer mindestens starken Beldstigung durch diese
Gerduschquelle beobachtet.

Zusammenhinge zwischen sozioskonomischem Status und Belistigung durch Larm im Wohnumfeld (stark / dufRerst stark) in den letzten 12 Monaten

nach Geriuschquelle (Ergebnisse binir logistischer Mehrebenenregressionen)

Datenquelle: GEDA 2012

Straflen - [ Schienenverkehrslirm |

Larm von Nachbarn | Flugverkehrslarm

Frauen . Mainner . Frauen . Mainner . Frauen . Mainner |
OR! . (95 %—Kil) . OR’ . (95 %—KIl) . OR! . (95 %—KIl) . OR! . (95 %—-KI) . OR! . (95 %—KI) . OR' . (95 %—KIl) |
Soziodkonomischer Status
Niedrig 1,58 (1,17-2,12) | 2,00 (1,51-2,67) 199, (1,41-2,82) | 2,60 (1,70-3,98) 103 (0,63-1,71) 082  (0,48-141)
Mittel 1,59, (1,30-1,95) 1,38 (1,14-1,67) | 1,42 (1,10-1,84) 1,90 (1,41-2,56) 1,27 (0,94-1,70) 1,00 ~ (0,76-1,32)
Hoch 1,00, Ref. 1,00, Ref. 1,00, Ref. 1,00 Ref. 1,00 Ref. 1,00, Ref.

OR = Odds Ratio; KI = Konfidenzintervall Ref. = Referenzkategorie

" adjustiert fiir Alter, Kreistyp (kreisfreie Grostadt / stidtisch /ldndlich) und selbsteingeschitzte Gerduschempfindlichkeit



Larmbelastigung geht mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen einher

In der GEDA-Studie 2012 wurden gesundheitliche Beein-
trichtigungen u.a. mithilfe eines Instruments zur gesund-
heitsbezogenen Lebensqualitit erfasst (Centers for Disease
Control and Prevention 2000). Fiir die Analysen wurde von
korperlichen oder psychischen Beeintrichtigungen ausge-
gangen, wenn die Befragten angaben, dass es ihnen an min-
destens 14 Tagen innerhalb der letzten vier Wochen wegen
ihrer kérperlichen Gesundheit bzw. ihres seelischen Befin-
dens nicht gut ging.

Die Ergebnisse zeigen, dass Personen, die sich »stark«
oder »duflerst stark« durch Lirm belistigt fithlen, haufiger
korperliche und psychische Beeintrichtigungen berichten
als Personen, die sich »liberhaupt nicht« durch Lirm belis-
tigt fithlen (Tabelle 3). Dies ist sowohl fiir Frauen als auch
fiir Minner festzustellen. Auch nach statistischer Kontrolle
potenzieller Drittvariablen (Alter, Kreistyp, soziookonomi-
scher Status, selbsteingeschitzte Gerduschempfindlichkeit,
soziale Unterstiitzung, Alkoholkonsum, Rauchen, Adiposi-
tas, Horbeeintrichtigung, chronische Krankheit) zeichnen
sich Zusammenhinge zwischen der Belistigung durch
Umweltlirm und gesundheitlichen Beeintrichtigungen ab.
Dabei zeigt sich vor allem, dass eine »starke« oder »dufderst
starke« Lirmbelistigung im Vergleich zur Referenzgruppe
(keine Lirmbelistigung) mit einer erhohten statistischen
Chance fiir korperliche und psychische Beeintrichtigungen
einhergeht (Tabelle 3). Fiir Personen, die sich »etwas« oder
»mittelmiflig« durch Lirm belistigt fiihlen, ist nach multiva-
riater Kontrolle keine stirkere Gesundheitsbeeintrichtigung

Tabelle 3

im Vergleich zu denjenigen festzustellen, die »tiberhaupt
nicht« durch Lirm belistigt sind.

Diskussion

In der GEDA-Studie ist der Grad der Lirmbelistigung bei
ilteren Menschen deutlich geringer ausgepragt als bei den
18- bis 39-Jdhrigen. Eine mogliche Ursache fiir die Abhin-
gigkeit der Lirmbelistigung vom Lebensalter kénnte darin
bestehen, dass die mentale Arbeitsbelastung und der tigliche
Arbeitsstress bei Personen, die im Arbeitsleben stehen, héher
sind als bei ilteren Personen und auch bei jiingeren Perso-
nen unter 18 Jahren (van Gerven et al. 2009). Hinweise dar-
auf ergeben sich aus einer Studie von Lundberg et al. (1994),
die gezeigt hat, dass vor allem die mittleren Altersgruppen
am stirksten durch Arbeit, Familie und Haushalt gefordert
werden. Ein weiterer zu berticksichtigender Faktor ist die mit
dem Alter abnehmende Hoérfihigkeit oder Horschirfe. Dies
bedingt, dass iltere Personen aufgrund der zunehmenden
Hiufigkeit von Altersschwerhorigkeit gegentiber Lirm weni-
ger empfinglich sind (van Gerven et al. 2009).

Die Ergebnisse der GEDA-Studie 2012 zeigen iiberein-
stimmend mit den Ergebnissen fritherer nationaler bevolke-
rungsbasierter Studien die gleiche Rangfolge der einzelnen
Lirmquellen in Bezug auf Ausmafl und Grad der Lirmbe-
lastigung (Tabelle 1 und Abbildung 2). Stralenverkehrslirm
stellt die Hauptbelidstigungsquelle dar, gefolgt von Nach-
barschaftslirm, Lirm durch Flugverkehr und Schienenver-
kehrslirm (Hoffmann et al. 2003; Riickert-John et al. 2013;
Laufmann et al. 2013). Diese Rangfolge ist im Wesentlichen
auf die unterschiedliche rdumliche Verbreitung der einzel-

Zusammenhinge zwischen Belistigung durch Lirm im Wohnumfeld in den letzten 12 Monaten und kérper-
lichen sowie psychischen Beeintrichtigungen (Ergebnisse binir logistischer Mehrebenenregressionen)

Datenquelle: GEDA 2012

Frauen Maénner |
%, OR" (95%—KI) % OR' (95%—KI) |
Korperliche Beeintrichtigung?
]
Larmbelastigung insgesamt |
Uberhaupt nicht 14,3 . 1,00 . Ref. . 10,3 . 1,00 . Ref. |
Etwas / mittelmzRig 151 108 (0,94-124) 14 094 (080-111)
Stark / sehr stark 23,0I 1,49 . (1,19-1,88) . 20,1 . 1,75 (1,34-2,29) .
Psychische Beeintrichtigung?
]
Larmbelastigung insgesamt |
Uberhaupt nicht 10,8 . 1,00 . Ref. . 6,8 . 1,00 . Ref. ,
Etwas / mittelméRig 142 105 (091-122) 77, 08  (0,71-1,03)
Stark / sehr stark 252 141 (1,12-1,79) 18,0 1,77 (1,32-2,35)
1 1 1 1 1 I

OR = Odds Ratio; KI = Konfidenzintervall; Ref. = Referenzkategorie

' adjustiert fiir Alter, Kreistyp (kreisfreie Grofstadt/stidtisch/lindlich), sozioskonomischer Status, selbsteinge-
schitzte Gerduschempfindlichkeit, Hérschwierigkeit, soziale Unterstiitzung, Alkoholkonsum, Rauchen, Adipositas,

chronische Krankheit

2 Die Erfassung erfolgte mithilfe eines Instruments zur gesundheitsbezogenen Lebensqualitit (Centers for Disease
Control and Prevention 2000). Von kérperlicher bzw. psychischer Beeintrachtigung wurde ausgegangen, wenn die
Befragten angaben, dass es ihnen an mindestens 14 Tagen innerhalb der letzten vier Wochen wegen ihrer kérper-

lichen Gesundheit bzw. ihres seelischen Befindens nicht gut ging



nen Lirmquellen in Deutschland zuriickzufithren. Wihrend
Straflenverkehrs- und Nachbarschaftslirm nahezu tiberall
verbreitet sind und somit gréflere Bevolkerungsteile betref-
fen, sind Flugverkehr und Schienenverkehr eher uneinheit-
lich verteilt. Dies fithrt zu geringeren Anteilen Belistigter in
der Bevolkerung durch den Lirm dieser Gerduschquellen.
Betrachtet man jedoch die Belastung durch Lirm, so fithrt
bei gleicher Lirmstirke (Dauerschallpegel) Fluglirm zu den
hochsten Anteilen von stark und duflerst stark Belistigten,
gefolgt vom Strafenverkehrslirm und Lirm durch Schie-
nenverkehr (Miedema, Voss 1999).

Aufgrund der infrastrukturellen Gegebenheiten wie
einem stark ausgebauten Straflen- und Schienennetz, der
ballungsraumnahen Lage von Flughifen sowie der hohen
Dichte an bebautem Wohnraum sind stark oder dufRerst stark
larmbeldstigte Bevolkerungsgruppen vor allem in Grof3stid-
ten anzutreffen (Abbildung 3). Dass sich der hochste Anteil
an stark/duflerst stark Beldstigten pro Lirmquelle in grof-
stiadtischen Regionen findet, wurde bereits bei den in der
Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland (DEGS1)
des RKI untersuchten Lirmquellen (Straflen- und Flugver-
kehr, Nachbarschaft) festgestellt (Lauffmann et al. 2013).
Dabei bleibt zu beachten, dass durch die in GEDA verwen-
dete Kreistypologie eine grobere regionale Einteilung als bei
einer Typisierung auf Gemeindebasis, auf die in der DEGS1-
Auswertung zurtickgegriffen wurde, entsteht.

Neben der beobachteten Alters- und Wohnortabhingig-
keit weisen die Ergebnisse der GEDA-Studie 2012 auf unter-
schiedlich starke Assoziationen zwischen dem Grad der
Beldstigung durch einzelne Lirmquellen und dem sozio-
okonomischen Status hin. Bei diesen Zusammenhingen ist
zu beachten, dass der Verkehrslirm zu den Umweltfaktoren
gehort, die zu einer sozialen Segregation, d.h. einer unter-
schiedlichen rdumlichen Trennung nach sozialen Gruppen,
beitragen kénnen (z. B. Schuemer et al. 2003). So liegen ein-
kommensschwichere Haushalte hiufiger an stirker befah-
renen Straflen und sind stirker lirmexponiert (Hoffmann et
al. 2003; Mielck 2004; Kohlhuber et al. 2006; Laufmann et
al. 2013). Verantwortlich fiir die héheren Lirmbelistigungen
bei Personen mit niedrigerem soziotkonomischem Status
kénnten daher die viel héheren Gerduschbelastungen (Lirm-
expositionen) sein. Beim Flugldrm sind die vorher beschrie-
benen Segregationseffekte nicht bekannt, dies kénnte auch
den Unterschied zwischen den verschiedenen Lirmquellen
hinsichtlich des SES erkliren (Tabelle 2).

In GEDA wurde die Lirmbelastung der Befragten aus-
schlieRlich iiber eine subjektive Einschitzung (Belistigung)
erfasst. Studien, die neben der subjektiven Einschitzung
auch die objektive Belastung durch Vor-Ort-Messungen mit
erhoben haben, weisen darauf hin, dass bei gleicher objek-
tiver Belastung von Angehorigen oberer Statusgruppen
bestimmte Lirmquellen, wie z.B. der StraRenverkehr, hiu-
figer als stirker belastend berichtet werden (Heinrich 2001).
Durch die unterschiedlichen statusspezifischen Reaktionen
kann moglicherweise die tatsichlich vorhandene Lirmbe-
lastung in den unteren Statusgruppen unterschitzt werden.

In vielen Publikationen wurde ein Zusammenhang zwi-
schen der lirmbedingten Belistigung bei chronischer Ein-
wirkung (von 10-15 Jahren) und dem Auftreten erhéhter
Krankheitsrisiken beschrieben (Niemann et al. 2005; Eriks-
son 2007; Eriksson et al. 2010). Dieser Zusammenhang
betrifft verschiedene Erkrankungen wie z. B. Bluthochdruck,
Herz-Kreislauf- oder Stoffwechselerkrankungen. Auch in
der bundesweiten DEGSi1-Studie des RKI lief sich dieser
Zusammenhang zwischen der Strafenverkehrsbelastung
sowie einer Stoffwechselerkrankung darstellen (Heidemann
etal. 2014). Das in den GEDA-Daten gefundene Zusammen-
hangsmuster, dass die am stirksten Lirmbelistigten tiber
mehr korperliche und psychische Beschwerden berichten,
wurde ebenfalls in zwei weiteren Studien gefunden, die die-
sen Zusammenhang hinsichtlich der Strafenverkehrslirm-
belistigung unter Verwendung anderer Indikatoren fur die
korperliche und psychische Gesundheit untersuchten (Drat-
va et al. 2010; Welch et al. 2013).

Da ein Grofdteil der Beviolkerung dauerhaft Umweltlirm
ausgesetzt ist und Lirm bzw. dadurch hervorgerufene Belis-
tigung vielfiltige gesundheitliche Auswirkungen haben
kann, ist Lirmbelastung als bedeutendes Public Health-
Problem anzusehen (Passchier-Vermeer & Passchier 2000).
Dies bekriftigen auch die Ergebnisse der GEDA-Studie 2012.
Der Vermeidung von Lirmbelistigung in der Bevolkerung
kommt somit eine grofRe Bedeutung fiir die offentliche
Gesundheit zu.

Dr. Hildegard Niemann, Jens Hoebel,
Friederike Hammersen, Detlef Laufimann
Robert Koch-Institut

Abteilung fiir Epidemiologie und
Gesundheitsmonitoring
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