
Stand: 22.02.2022

1 I Nutze offene Fragen um ins Gespräch zu kommen

Beispiel
„Was denkst du über Impfungen?”  

„Was genau bereitet dir Sorgen?”

Im Gespräch mit Personen, die sich noch nicht für eine 

Impfung entschieden haben, ist es wichtig, erst einmal 

Vertrauen aufzubauen. Frage dein Gegenüber daher 

am besten nach seiner oder ihrer Meinung um ins 

Gespräch zu kommen und gehe auf die Antworten ein. 

Offene Fragen sind eine wichtige Grundlage für eine 
respektvolle Diskussion über Impfungen.[13] [14]  
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Es ist wichtig, aufmerksam und möglichst ohne Vorbehalte 

zuzuhören.[13] [14] Aufmerksames Zuhören ist eine wichtige 

Grundlage für eine respektvolle Diskussion über Impfungen 

und zeigt deinem Gegenüber, dass du seine oder ihre 

Bedenken ernst nimmst.[15] [16]  

Wenn du in deinen eigenen Worten zusammenfasst, was 

die andere Person gesagt hat, zeigst du, dass du zuhörst 

und das Gesagte verstanden hast.

2 I Höre aufmerksam zu und zeige Verständnis

Beispiel
„Ich sehe, deine Gesundheit und deine Sicherheit sind dir sehr wichtig.”

„Ich finde es gut, dass du dich schon viel informiert hast.”
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Es ist wichtig, dein Gegenüber nicht zu belehren und ihm 

oder ihr keine moralischen Vorwürfe zu machen (z.B. „das 

ist ganz schön egoistisch von dir”). Es kann hilfreich sein, 

ein informatives Gespräch erst einmal anzubieten, anstatt 

deinem Gegenüber zu erzählen, dass er oder sie falsch 

liegt.[13] [14] 

3 I Biete Informationen an – erschlage dein Gegenüber nicht damit

Beispiel
„Mich beschäftigt das Thema auch schon sehr lange. Wenn du möchtest, sage ich dir, was ich darüber denke.”
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Auch wenn dein Gegenüber schon seit längerem 

beschlossen haben mag, auf eine Impfung zu verzichten, 

ist es trotzdem möglich, dass sich seine oder ihre Meinung 

ändert. Stelle dein Gegenüber daher nicht „in eine Ecke”, 

aus der man vielleicht schwer wieder herauskommt. Dabei 

ist es wichtig, dass du deinem Gegenüber Zeit gibst und 

weitere Informationen anbietest.[13] [14]

4 I Sei geduldig

Beispiel
„Ich würde mich freuen, wenn du nochmal über eine Impfung nachdenkst. 
Wenn du dich nochmal austauschen möchtest, kannst du dich gerne bei mir melden.”
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Eine Infektion mit dem Coronavirus kann schwere 

Folgen haben, auch für junge Menschen.[1] Verweise 

auf den persönlichen Nutzen einer Impfung und mache 

deinem Gegenüber die Risiken einer Erkrankung 

bewusst.[6] Dabei kannst du noch einmal betonen, wie 

sicher die Impfung verglichen mit einer Infektion ist.[7] [8]

5 I Unterstreiche, wie wichtig die Impfung für die eigene Gesundheit ist

Beispiel
„Eine Ansteckung mit dem Coronavirus ist im Laufe der nächsten Monate und Jahre sehr wahrscheinlich. Selbst wenn du 
relativ jung und fit bist, kannst du nicht sicher sein, dass du nicht ernsthaft erkranken oder mit langfristigen COVID-19-Folgen 
kämpfen musst. Durch die Impfung wird das Risiko, ernsthaft an COVID-19 zu erkranken, reduziert.” [2]
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Die eigene Impfung schützt auch andere.[3] Da eine Impfung 

die Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung reduziert, kann sich 

das Virus weniger stark verbreiten. Außerdem kommt es durch 

Impfungen zu weniger schweren Verläufen. Beides trägt dazu 

bei, dass weniger Menschen ins Krankenhaus eingewiesen 

werden müssen und entlastet so das Gesundheitssystem. Dies 

zu betonen kann die Impfbereitschaft erhöhen.

6 I Betone, dass jede individuelle Impfung der gesamten Gesellschaft hilft

Beispiel
„Wer sich impfen lässt, hat ein geringeres Risiko an COVID-19 zu erkranken. Wer ein geringeres Risiko hat an COVID-19 zu 
erkranken, steckt auch seltener andere an. Dadurch schützt du mit deiner eigenen Impfung auch andere vor Corona.”
„Wenn du dich impfen lässt, schützt das auch andere, die sich nicht impfen lassen können.” [9] [10]
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Weltweit ist sich der Großteil der Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler einig: Das Risiko, das eine COVID-19-Erkrankung mit 

sich bringt, ist größer als das Risiko, dass nach einer Impfung schwere 

Nebenwirkungen auftreten. Die Nebenwirkungen der Impfstoffe sind 
mittlerweile gut bekannt (meist Schmerzen an der Einstichstelle, 

Abgeschlagenheit, Fieber direkt nach der Impfung).[4] [5] Zu betonen, 

dass es einen medizinischen Konsens über die Sicherheit der Impfung 

gibt, kann noch Unentschlossenen ihre Zweifel nehmen.[11] 

7 I Weise auf den wissenschaftlichen Konsens hin

Beispiel
„Weltweit sind sich die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einig, 
dass die COVID-19-Impfstoffe sicher sind.” [12]
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Die Hausärztin oder der Hausarzt kann eine wichtige 

Gesprächsperson sein, wenn es um die Entscheidung 

geht, sich impfen zu lassen. Das Vertrauen in 

Hausärzte und -ärztinnen ist oft hoch. Ein Gespräch in 

vertrauensvoller Atmosphäre kann helfen, Ängste zu 

reduzieren, auf den aktuellsten Stand des Wissens zu 

kommen und Falschinformationen zu entkräften.[7]

8 I Verweise auf die Hausärztin oder den Hausarzt

Beispiel
„Ein Gespräch mit deinem Hausarzt über die Corona-Impfung kann 
dir bestimmt dabei helfen, einige deiner Fragen zu klären.”
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Impfgegner und -gegnerinnen nutzen immer wieder die gleichen irreführenden Techniken, um Falschinformationen zu 

verbreiten.[17] [18] Um zu vermeiden, dass Unentschlossene diesen Falschinformationen glauben, kann es helfen, diese 

Techniken zu kennen und aufzudecken sobald sie geteilt werden.[19] [20] Das Aufdecken dieser Techniken eignet sich 

insbesondere für öffentliche Debatten bei denen man Dritte vor Fehlinformationen schützen will – z.B. in den sozialen 
Medien. Die Techniken lassen sich in fünf Kategorien zusammenfassen: 

•   Unmögliche Erwartungen werden geschürt

•   Falsche Expertinnen und Experten werden angeführt

•   Einzelne Aspekte werden rausgepickt und andere verschwiegen

•   Verschwörungserzählungen werden angeführt

•   Logische Fehlschlüsse werden genutzt 

 

Die folgenden Karten erläutern, was es mit den Techniken auf sich hat, und wie du ihnen entgegenwirken kannst.

9 I Erkenne die 5 irreführenden Techniken zur Verbreitung von Falschinformationen
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Impfgegner und -gegnerinnen führen oftmals als 

Argument gegen eine Impfung an, dass sie sich nur 

impfen lassen würden, wenn die Impfungen zu 100% 

risikofrei wären. Da aber kein medizinisches Produkt 

zu 100% frei von Nebenwirkungen ist, ist dies eine 

unmögliche Erwartung. 

9.1 I Unmögliche Erwartungen

Beispiel
„Du forderst eine 100%ige Sicherheit von Impfungen. In der Wissenschaft wird dieses Argument als „unmögliche Erwartung“ 
bezeichnet. Es ist eine unmögliche Erwartung, denn nichts in der Medizin ist 100% sicher. Wir können aber abwägen ob es 
sicherer ist sich impfen zu lassen oder ungeimpft zu bleiben und da ist die Sachlage eindeutig: Das Risiko der Krankheit 
übersteigt bei Weitem das Risiko der Impfung.” [7]
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Menschen tendieren dazu, sich beim Thema Impfung und Infektionsschutz auf die 

Meinung von Experten zu verlassen. Wenn eine Person jedoch nicht genug Zeit oder 

Erfahrung hat, um die Expertise einer Person zu beurteilen, kann es passieren, dass 

sie sich auf falsche Experten stützt. Falsche Experten täuschen Menschen, indem 

sie vorgeben, das notwendige Wissen über COVID-19 und die Impfung zu haben, 

obwohl dies nicht der Fall ist. Um das zu vermeiden, hilft es, im Gespräch auf den 

allgemeinen, wissenschaftlichen Konsens zu verweisen.

9.2 I Falsche Expertinnen und Experten

Beispiel
„Du sagst, du findest die Impfung überflüssig, da Corona nicht gefährlicher sei als eine Grippe. Dabei berufst du dich auf 
einzelne Personen, die das behauptet haben. Was aber ist mit der Vielzahl an renommierten Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern aus der ganzen Welt, die sich einig sind: Corona ist eine sehr ernstzunehmende Krankheit und eine 
Impfung ist das beste Mittel gegen Infektionen und schwere Verläufe.” [12]
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Beim Rosinenpicken werden einzelne negative Berichte oder Fakten über Impfungen 

herausgepickt und andere positive verschwiegen. Das bedeutet, eine Person beruft 

sich nur auf vereinzelte Meldungen von, z.B., schweren Nebenwirkungen und 

ignoriert dabei die große Zahl an positiven Berichten, z.B. darüber, dass durch die 

Impfung weniger COVID-19-Patientinnen und -Patienten im Krankenhaus behandelt 

werden müssen.[2] Weise die Person auf dieses „Rosinenpicken” hin und ermuntere 

sie, sich neutrale Quellen zu suchen, die die Gesamtlage bewerten. 

9.3 I Rosinenpicken

Beispiel
„Du beziehst dich ausschließlich auf Berichte von Impfdurchbrüchen, die deiner Meinung nach beweisen, dass die Impfung 
nicht effektiv ist. Damit betrachtest du leider nicht das gesamte Bild. Denn obwohl es Impfdurchbrüche gibt und diese 
auch erwartbar sind, ist die Wahrscheinlichkeit schwer an COVID-19 zu erkranken unter Geimpften viel geringer als unter 
Ungeimpften.” [5]
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Es gibt Verschwörungserzählungen, in denen behauptet wird, dass das 

Coronavirus harmlos ist, dass Bill Gates die Menschheit zwangsimpfen will oder 

dass die mRNA Impfstoffe menschliche Gene verändern. Dahinter soll eine böse 
globale Elite stecken, die uns z.B. auch echte Daten zur Impfung vorenthält. Sprich 

an, dass andere Erklärungen wesentlich naheliegender sind.

9.4 I Verschwörungserzählungen

Beispiel
„Du behauptest, man könne den Daten zur Impfung nicht trauen, da uns die echten  
Daten vorenthalten würden. Das kann nicht stimmen, da viele unterschiedliche 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu den gleichen Ergebnissen kommen und sie 
diese Ergebnisse auch ständig der Kontrolle von Kolleginnen und Kollegen unterziehen. Wenn 
deine Vermutung stimmte, müssten tausende Forschende sich dazu bereit erklären, falsche 
Informationen zu veröffentlichen, was unrealistisch ist.”
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Logische Fehlschlüsse finden sich in Diskussionen über Impfungen 
wieder, indem die andere Person z.B. behauptet „alles Natürliche 

ist gut, Künstliches ist schlecht  –  Impfen ist nicht natürlich, also 
ist Impfen schlecht”. Zeige deinem Gegenüber am besten ein 

Gegenbeispiel auf, das den logischen Fehlschluss direkt aufdeckt.

9.5 I Logische Fehlschlüsse

Beispiel
„Du behauptest, natürliche Mittel seien besser für die Prävention von COVID-19 geeignet 
als künstlich hergestellte Impfungen. Das ist logisch nicht korrekt, da viele natürliche 
Stoffe sehr schädlich für den Menschen sind, z.B. Giftpilze. Auf der anderen Seite gibt 
es sehr viele künstlich hergestellte Stoffe, z.B. Medikamente, die lebensnotwendig und 
somit sehr gesund sein können.”
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Manchmal schafft man es nicht rechtzeitig Falschinformationen 
zu korrigieren und sie beginnen sich unter Unentschlossenen 

zu verbreiten. Um Falschinformationen zu korrigieren, nutze am 

besten die Struktur:  

Fakt - Benennung - Aufklärung - Fakt wiederholen

10 I Nutze das Fakten-Sandwich

Beispiel
„Die Impfung gegen COVID-19 ist sicher (Fakt). Es gibt Leute, die fälschlicherweise behaupten, die 
Impfung hätte Auswirkungen auf die Fruchtbarkeit (Benennung). Dieser Mythos beruht auf der Tatsache, 
dass es Überschneidungen zwischen Komponenten des Spike-Proteins im Virus und in einem Plazenta-
Protein gibt. Die Überschneidung ist jedoch extrem gering. Wenn das Virus mit der Fruchtbarkeit in 
Verbindung stünde, müsste auch COVID-19 die Fruchtbarkeit beeinflussen, was jedoch nicht beobachtet 
wurde (Aufklärung, Begründung). Impfungen sind sicher (Fakt wiederholen).” [21]
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